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Lexil$Measureで表す高校英語検定教科書の難易度
一「コミュニケーション英語I」と「英語I」の比較一
大田悦子
1．研究の背景
現行の高等学校学習指導要領解説外国語編・英語編（2009）では、指導にお
いてリーディング・ライティング・スピーキング・リスニングの4技能を総合
的に扱い、文法指導を言語活動と一体的に行うことが求められている。また、
学習指導要領改訂に伴い、科目構成の大幅な変更が行われ、「コミュニケーショ
ン英語I」（以下「コミュ英I」）は全ての生徒が履修しなければならない必修
科目となった。通常高校1年で履修するため、旧学習指導要領での「英語I」
に相当する科目といえる。
「コミュ英I」で扱われる語彙に関しては、中学既習語（であると各教科書
会社が判断する語彙）に400語程度が新語として加えられることになる。この
点について言えば旧学習指導要領の「英語I」の場合と同様である。しかしな
がら、中学で扱うことができる語彙数そのものが学習指導要領改訂により900
語程度から1200語程度に増えたことで、「コミュ英I」で扱うことができる語
彙数も、必然的に「英語I」より増えることになった。なお、文法事項につい
ては全てが必修科目である「コミュ英I」で扱われることになった。
以上の改訂点から、「英語I」の教科書本文よりも「コミュ英I」の教科書
本文の方が文章の難易度が上がったのではないかという疑問が生じる。学習指
導要領（第1部外国語編第3章英語に関する各科目に共通する内容等）では、
英語の授業で、
一「生徒の理解の程度に応じた」文章を読む
－「訳読に頼らず、概要や要点をとらえるような言語活動」を多く取り入れる
ことが求められているが､英語指導の主教材である教科書の難易度が上がれば、
それだけ内容理解により時間を要し、結果としてその先の言語活動の実施がま
すます難しくなるはずである。
さらに、「授業は英語で行う」という目標が明記され、文法解説やその他特
別な場面を除いては、積極的に英語で授業を進行することが奨励されている。
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このためには、まず教師が自ら率先して英語を使用し、授業を実際の英語使用
場面にしなければならない。ただし、英語を使用するのが教師に偏ってはなら
ない｡生徒にもできるだけ多く英語を使わせ、「英語による言語活動」を授業
の中心に据えることが求められている。
果たして教科書の英文は、訳読によらず概要や要点を捉える言語活動をした
り、理解した内容の表現活動をしたりするのに支障ない難易度といえるのだろ
うか？もし、理解に時間がかかりすぎたり、定着活動に使うには難しすぎたり
する英文であれば､それは適切な教材とは言えないだろう。現在「コミュ英I」
で使用されている教科書が本当に、
｢英語を通じて、積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度を育成
するとともに、情報や考えなどを的確に理解したり適切に伝えたりする基
礎的な能力を養う」
という目標を達成するのに適切なレベルの教科書かどうかを検証することが急
務と思われる。
2．「読みやすさ」の基準
文章の難易度(=Readability)を調べたい場合、最も手軽な方法は、Microsoft
のword内にある「文章の読みやすさ」を評価する機能を利用する方法である。
そこでは、l単語あたりの音節数と1文あたりの平均単語数に基づき、
①FleschReadingEase
（最高が100で数値が高いほど読みやすい文章であることを示したもの）
②Flesch-KincaidGradeLevel
（アメリカのどの学年レベルに相当するかを示したもの）
の二通りで文章の「読みやすさ」が提示されている。
一方、これらとは別の指標として、Lexil$Measureという指標がある。アメ
リカのMetaMetrics社が開発した母語話者用のリーディングの測定単位であり、
最低値200Lから最高値1700Lまでの範囲で示される。この指標の大きな特
徴は、「テキストの難易度」と「個人のリーデイングカ」を同一の尺度で示す
ことができるという点である。主に、
-MeanSentenceLength(テキストの統語的複雑さの判断基準）
'http:"lerg.lexile.comlja/about-LexileMeasures/
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-Meanlogword廿equency(テキストの意味的複雑さの判断基準）
の2つの観点から文章の難易度が算出される。Lexile③リーディングガイド｜で
は、読み手とテキストのLexil$Measureが近いと、テキストは易しすぎるこ
とも難しすぎることもなく、リーディングの練習がより効果的になると説明さ
れている。
(表l)読み手のLexil$Measureと本のLexil$Measureとの関係
読み手のlexile指数 本のlexile指数 文章の理解率
750L 90％
1000L 75％
1000L
1250L 50％
1500L 25％
(,.TheLexile@FrameworkfbrReading"より抜粋）
この表で分かる通り、自分のリーデイングカが1000Lという学習者が同レ
ベルのテキストを読む場合、書かれている内容のおよそ75％は理解できると
いうことになる。もし、辞書を使用したり指導者の補助を当てにしたりせず、
自力で90％以上（ほぼ全て）を理解したいと思うならば、自分のリーデイン
グカのLexileE)Measureよりも100～200は低いものを選んだ方がよいだろう。
また、同HPでは、TOEICリー ディングスコアとLexil$Measureとの変換
表が提供されている。学習者が自分のリーデイングカに合ったテキストを選
定するためには、そもそも自分のリーデイングカがどれくらいなのか知ってお
く必要がある。学習者がTOEICリーディングスコアを保有していれば、別途
テストを受けなくても、そのスコアからおおよその自分のLexil$Measureを
知ることが可能である。
3．中高の教科書レベルの差
高校に入学した生徒の中には、英語が得意な生徒や英語学習に高い意欲を示
す生徒がいる一方で､英語に対し苦手意識を抱えている生徒もいる。あるいは、
中学では英語学習に意欲的だったが、高校では一転、英語が苦手科目となって
しまう生徒もいる。理由の一つとして、活動中心の授業スタイルだった中学と
異なり、理解の部分にウェイトを置く講義中心の授業スタイルに馴染めないと
2http://www.amazon.cojp/gp/feature.html/Amazon・cojp
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いうことが挙げられる。その他に、中学と比べ1回の授業で扱う分量が格段に
増え、授業の進度についていくことができないという理由も考えられる。選抜
試験を受けてはくるものの、クラスの中には様々な英語力を持った生徒が混在
するのが実状である。よって、授業で使用する教材の選定には細心の注意が必
要となる。
現在の教科書採択については、客観的な根拠を伴うことなく教師が経験と勘
を頼りに行っている場合が少なくない。自分が教える生徒の英語力・リーデイ
ングカと使用教材の難易度との間のギャップを具体的な数値で把握している教
師はさほどいないだろう｡生徒に与える教科書が実際の英語力をはるかに上
回るレベルのものになっているという例は、高校の教育現場ではむしろ“一般
的”である。語彙力や文法力を鍛えるには、あえて難しめの教材を与える方が
効果的であろうという教師の信条の方が優先されてきたのが実態である。根岸
(2014)は、「大学入試をにらんで「生徒が読めるテキストjよりは、『生徒に
読めるようにさせたいテキストjが選択されているために、生徒も教師も必要
以上に苦労をしている可能性がある」と指摘している。今後は、経験や信条の
みに基づく判断は回避されるべきだろう。
高校の教科書は、実際にそれを使用する前年度の夏頃（つまり半年前）には
採択されることになっているため、その教科書を使用することになる生徒の英
語力を教師が予め把握して教科書選定にあたることは難しい。「これく、らいの
学力層であろう」または「これぐらいの学力層であってほしい」というイメー
ジをもとに選定にあたるしかない。ここでもし「生徒が読める」レベルよりも
ずっと高い教科書を選んでしまうと、多くの生徒が高校入学時の英語学習に蹟
いてしまうことになる。また、高校で使用する教科書のレベルが中学で使用し
ていた教科書のレベルとあまりにも離れていると、それも生徒の英語学習を困
難にする原因となってしまう。
そもそも、中学の検定教科書はこのLexile@Measureで表すとどれくらいの
難易度なのだろうか？中学校検定教科書6社のうちの1社ﾉVEwCmw"E"g/杣
馳"es/,2,3(三省堂）に限定した分析ではあるが､根岸(2014)はBookl(中
1用）が210L、Book2(中2用）が380L、Book3(中3用）が480Lであっ
たと報告している。また、中学検定教科書の分析と合わせて、主だった大学
入試問題のLexilSMeasureも算出しており、その中でセンター 試験のLexilJ
Measureを1030Lと報告している。大学進学を目指す高校生が目標とする英
語力をセンター試験レベルと想定すると、高校では500Lから1000Lという
広範囲のレベルを扱うことが期待されていることになる。
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ただし、前述のとおり、学習指導要領の改訂に伴い高校検定教科書の難易度
はさらに上がったことが予想される。また、中学と高校の教科書レベルの差も
さらに広がった可能性がある。本研究では対象を高校検定教科書に絞り、その
中の「コミュニケーション英語I」と旧学習指導要領でそれに対応する科目で
あった「英語I」の難易度について実態調査を行うことにした。
4.Purpose
本研究の目的は、Lexil"Measure(=テキストの難易度と個人のリーディン
グカを同じ尺度で示した数値）を教材の難易度を示す指標として採用し、高校
英語検定教科書の「コミュニケーション英語I」（新課程）と「英語I」（旧課
程）とで扱われている英文の難易度を比較することである。
4.1ResearchQuestions
コミュ英Iの教科書本文と英Iの教科書本文をLexile億Measureの数値で表
した場合、どのような違いが見られるか？
4.2Methods
4､2．1分析対象マテリアル
分析対象とした検定教科書は
①旧学習指導要領に基づく、高校英語検定教科書「英語I」8冊
②現行学習指導要領に基づく、高校英語検定教科書「コミュニケーション英
語I」8冊
の計16冊である。学習指導要領改訂に伴い、（同一教科書会社が作った教科書
であっても）教科書のタイトルが変更になったものについては選定対象外とし
た。大学進学希望者を抱える平均的な高校が採用していると想定される教科書
の中から､学習指導要領改訂前後で教科書タイトルに変更のない8種類を選び、
分析対象とした｡
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(表2）分析対象の検定教科書一覧
旧学習指導要領 新学習指導要領
ELEMENTEnglish
IELEMENTEnglishcoursel
Communicationl
CrownEnglishSeriesl
2(NewEdiNon)
PRO-VISIONENGLISH
3
COURSEI(NewEdition)
UNICORNENGLISH
4
COURSEI
5PROMINENCEEnglishl
WORLDTREKENGLISH
6
COURSEI
7PowerOnEnglishI
BIGDIPPEREnglish
8
Coursel
CrownEngliSh
Connnunicationl
PRO-VISIONEnglish
Communicationl
UNICORNEnglish
Communicationl
PROMINENCE
CommunicationEnglishl
WORLDTREKEngliSh
Connnunicationl
PowerOnCommunication
EnglishI
BigDipperEnglish
Communicationl
出版社
啓林館
三省堂
ピアソン桐原
文英堂
東京書籍
桐原書店／
ピアソン桐原
東京書籍
数研出版
4.2.2分析手順
本研究では、上記に挙げた高校検定教科書「英語I」と「コミュ英I」の計
16冊の各Lessonの本文を全てテキストファイル化し、それらをweb上で無
料使用可能なLexilfAnalyzer3という分析ツー ルにかけLexil$Measureを算出
することにした。なお、有料版のProfessionalLexil$Measureとは異なり、無
料版は一度に1000語までしか分析にかけられないため、Lesson毎にLexil$
Measureを出し、それらの平均値を各教科書のLexil$Measureとすることにし
た。
また、本文をワー ドファイル化し、FleschReadingEaseとFlesch-Kincaid
GradeLevelも合わせて出すことで、Lexil$Measureの妥当性も確認すること
にした。
3https:"www.lexile.com/about-lexile/lexile-overview/
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5．結果及び考察
5.1.LexileG)Measureで見る「コミュ英I」と「英語I」の難易度の違い
まず、Lexil$Measureを用いて新旧の教科書難易度の比較を行った。今回
分析に使用した8種類（計16冊）のうち1種類を除き、「コミユ英I」の
Lexil$Measureが「英語I」のLexile@Measureを上回る結果となった。8.BIG
DIPPERはコミユ英Iが630Lなのに対し、英語Iでは664と、英Iの方が30L
ほど高い数値が出たが、それ以外の7種類についてはその差の大小はあるもの
の、コミュ英Iの方がテキスト難易度が高かった。中には、5.PROMINENCE
や7.Poweronのように、LexilJMeasureの差がlOOを超えるものも見られた。
(表3)Lexile"Measureで比較する「コミュ英I」と「英語I」の難易度の差
Lexil$Measure コミュ英I 英語I 差
l.ELEMENT 721 681 40
2.CrOwn 759 734 25
3.PRO-VISION 883 790 93
4.UNICORN 818 761 57
5.PROMINENCE 932 790 142
6.WORLDTREK 687 601 86
7.PowerOn 785 664 121
8.BIGDIPPER 630 664 -34
Ave． 777 711
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(図l)LexilgMeasureで比較する「コミユ英I」と「英語I」の難易度
5.2FleschReadingEase,Flesch-KincaidGradeLeveiで見る「コミュ英I」
と「英語I」の難易度の違い
前述の通り、Lexil$Measureで「コミュ英I」の方が「英語I」よりもテキ
ストの難易度が高いという結果が出たが、この結果の妥当性を確認するため、
FleschReadingEaseとFlesch-KincaidGradeLevelという別のReadabilityの指標
を使い、改めて新旧教科書の比較を行った。
表4がその結果を示したものである｡FleschReadingEaseは文章の「読みや
すさ」を示す値であるため、数値が100に近いほど文章が読みやすいことを表
す。この指標を用いて2種類の教科書の難易度を算出すると、「コミュ英I」
の平均が71.41,「英語I」の平均が76.24となった。このことから「英語I」
の方がやや「読みやすい｣、言い換えれば、「コミュ英I」の方がやや「読みに
くい」テキストであるという解釈につながり、先のLexilgMeasureで表した
場合の傾向と一致した。
他方のFlesch-KincaidGradeLevelは、その英文がアメリカのどの学年の子供
が読むテキストレベルに相当するかを示す値であるが、「コミユ英I」は6.28、
｢英語I」は5．39という結果になった。「コミュ英I」はおよそ6年生レベル､｢英
語I」はおよそ5年生レベルに相当し､1学年分の差が生じていることが分かっ
た｡英語母語話者にとっての1学年の差は、英語を外国語として学ぶ日本人に
とっても大きな差であると推測できる。
－48－
8種類の教科書の中で､このFlesh-KincaidGradeLevelの数値の差がlに近かっ
た(=1学年分の差が生じた）のが、3.PRO-VISION(+0.25)、4.UNICORN
(+1.17)、5.PROMINENCE(+l.54)、6.WORLDTREK(+0.93)、7.PowerOn
(+l.37)であった。このうち、4.UNICORN以外の4種類については、先ほ
どのLexilgMeasureでも、3.PRO-VISION(+93)、5.PROMINENCE(+142)、
6.WORLDTREK(+86)、7.PowerOn(+121)となっており、新旧の教科書難
易度の開きが相対的に大きかった。このFlesch-KincaidGradeLevelの結果も、
Lexile@Measureであららした場合の傾向と概ね一致していると結論づけること
ができる。
以上により、今回使用した3種類のReadabilityのどれを採用しても、「コミュ
英I」の方が「英語I」よりもややテキスト難易度が高いという全体的傾向が
明らかになった。
(表4)FleschReadingEaseおよびFlesch-KincaidGradeLevelで見る「コミユ英I」
と「英語I」の難易度
FleschReading
コミュI 難＞易 英語I
FleschKincaid
コミュI 難＞易 英語I
Ease GradeLevel
1．FIFMENT 76.22 ＞ 78.58 l.ELEMENT 5.40 ＞ 5.06
2.Crown 73.23 ＞ 75.93 2.Crown 6.06 ＞ 5.64
3.PRO-VISION 68.44 ＞ 75.03 3.PRO-VISION 7.15 ＞ 5.90
4.UNICORN 70.54 ＞ 76.48 4.UNICORN 6.69 ＞ 5.52
5.PROMINENCE 67.9 ＞ 74.58 5.PROMINENCE 7.42 ＞ 5.88
6.WORLDTREK 72.15 ＞ 78.11 6.WORLDTREK 5.69 ＞ 4.76
7.Poweron 68.13 ＞ 74.89 7.Poweron 6.63 ＞ 5.26
8.BigDipper 74.69 ＞ 76.31 8.BigDipper 5.22 ＞ 5．08
Ave. 71.41 ＞ 76.24 Ave． 6.28 ＞ 5.39
5.3教科書の各レッスンの難易度の推移
通常1冊の教科書には10課ほどのLessonが用意されている。果たして、そ
れらの英文は難易度の易しいものから難しいものへと段階を追って提示されて
いるのだろうか。今度は対象を「コミュ英I」の教科書に絞り、それぞれの教
科書内の各Lessonの難易度の推移を見ることにした。すると、興味深い現象
が見えてきた。
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傾向①
LessonlもしくはLessonlと2のみLexilJMeasureが低いが、その後急激に
上昇する。
図2が示す通り、LessonlとLesson2との難易度の差が著しい傾向が見ら
れる教科書が8冊中4冊あった。ELEMENTではLessonl(400L)とLesson
2(670L)の差が270、CrownではLessonl(580L)とLesson2(810L)の差
が230、PROMINENCEではLessonl(600L)とLesson2(860L)の差が260、
BIGDIPPERではLessonl(380L)とLesson2(640L)の差が260あった。
E正MENT CroWn
????????? ????????
1234567891012345678910
Prominence BIGDIPpER
????????????????
????
12345678910 1234567 8910
(図2）教科書のLesson別難易度比較(1)
また、これと類似した傾向として、Lessonlと2は相対的に易しめではある
ものの、その次のLesson3との差が開くという現象に該当する教科書もあっ
た。図3が示す通り、例えばPRO-VISIONでは710L→730L→870Lと推移
し､Lesson2と3の間で140の上昇が､UNICORNは590L→520L→740Lと、
Lesson2でいったんLexil$Measureは下がるものの、Lessonlを基準にしても
150の上昇が見られた。
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(図3）教科書のLesson別難易度比較（2）
傾向②
LexilSMeasureは必ずしも右肩上がりに徐々 に上昇するわけではない。
この現象は図4で示すWORLDTREKとPowerOnに限ったものではないが、
この2つの教科書の各LessonのLexil$Measureの変化を見ると分かりやすい。
どちらの教科書も、全Lesson中Lessonlが最も簡単で、LessonlOが最も難
しいテキストとは必ずしもなってない。Lessonを追うごとに少しずつLexilS
Measureが上昇しているわけではなく、途中で数値が上がったり下がったりし
ている。生徒からすると、英文が難しくなったり簡単になったりしているわけ
である。生徒の理解のしやすさを考盧するならば、教師がLessonlから順序
良く扱うことにこだわる必要はないということになる。
WORLDTREK
????????
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12345678910
(図4）教科書のLesson別難易度比較(3)
ここまでを再度整理すると、今回扱った8種類のテキストから言える全体的傾
向は以下のとおりである。
(1)教科書の「入り口」は易しめだが、その後急に難しくなる。
(2)易→難の順に、各Lessonが並んでいるわけではない。
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（1）の傾向を具体的に示したのが表5である。「コミユ英I」8冊のLesson
l,2，3のLexil$Measureのみ抽出し、一覧にした。Lessonlの平均が561L、
Lesson2が685L、Lesson3が761Lであった。先に述べた根岸(2014)の、
中lが使用するBooklが210L、中2が使用するBook2が380L、中3が使
用するBook3が480Lという調査結果を踏まえると、高校1年が最初に学習
するLessonが560Lというのはある程度妥当なレベルと考えられる。ただし、
それに続くLessonの難易度が急上昇してしまう点に問題がある◎生徒が英語
学習に蹟くことがないように、あるいは、新たな英語嫌いを生み出さないよう
に、まずは、教師がLessonl～3が扱われる高校1学期の指導に細心の注意を
払わなければならない。また、教科書を採択する際、Lessonl,2だけを読んで
教科書選定にあたると、「生徒が読めるテキスト」から大きくずれてしまう危
険性があるため、教科書全体を読んでみることが不可欠であろう。
(表5）各教科書のLessonl~3のLexil$Measure
I｣exilfMeasure Lesl Les2 Les3
l.ELEMENT 400 670 670
2.CrOwn 580 810 850
3.PRO-VISION 710 730 870
4.UNICORN 590 520 740
5.PROMINENCE 600 860 950
6.WORLDTREK 560 570 690
7.Poweron 670 680 730
8.BIGDIPPER 380 640 590
Ave. 561 685 761
4.1で報告した通り､今回扱った8種類の「コミユ英I」のLexil$Measureは、
最も低いもので630L、最も高いもので932Lだった。中学検定教科書6冊の
Book3(中3用）のLexil$Measureの平均を500L程度と見積もったとしても、
高校1年が使用する「コミユ英I」が700L～800Lあたりに多いという現状
は見過ごされるべきではないだろう。学習者の学習進度を考慮すれば、本来は
高校1年では600L程度の教科書レベルが現実的なのではないだろうか。中学
で使用していた教科書より200～300Lも上の教科書ということになれば、自
分の力だけで読みこなすのは困難だろう。必然的に、教師による解説や解説本
の助けを充てにしなければならない状況になる。英語学習の場を授業の中だけ
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に限定せず、家庭学習も積極的に行える「自立した学習者」の育成を目標とす
るならば、「生徒が（自力で）読めるテキスト」を多く与えるという発想が今
後必要である。
6．何を基準に教科書を選ぶか
教科書を決める方法としていくつか考えられる｡まず、（多くの高校生が最
終目標と据えている）大学入試に対応できるレベルの英語力とそこまでにかけ
ることのできる指導時間・学習時間から逆算し、スタートライン、つまり高校
で最初に使用する教科書のレベルを設定するという方法がある。根岸（2014）
によると、センター 試験はLexil$Measureで表すとおよそ1000Lである。仮
にそのレベルを最終目標と設定するならば、あまり低いところからスタートし
てしまっては、2年後に1000Lレベルまで辿り着けないという不安が生じる。
しかし一方で、中学検定教科書のレベルと、高校1年で一般的に使用される
教科書のレベルにはすでに乖離現象が起きているという事実を忘れてはいけな
い｡英語学習における中学から英語への円滑な橋渡しを一番に考慮するならば、
高校l年次の教科書レベルを無理に高めに設定するのも適切とは言えない。中
学3年用の教科書が500L程度と考えると、高lで提供する教科書レベルの上
限も自ずと決まってくるのではないだろうか。何よりも、授業を通して生徒
に何をさせたいのか、生徒にどういう力をつけさせたいのかという点を、教師
が明確にする必要があるだろう。ここで改めて学習指導要領の「コミュニケー
ション英語I」の目標を確認したい。
①「生徒の理解の程度に応じた」文章を読む。
この部分には色々な解釈の仕方があろうが、ここでは“生徒が自力で読んで
ある程度分かるレベル”と解釈する。そうなると、一文に最低一語は未知語が
登場し、常に辞書を手元に置いた状態でないと読み進められないという難易度
の英文は、「生徒の理解の程度に応じた英文」とは言い難い。予習の段階で、
完全でなくとも7割～8割程度の理解は理解させ、残り2～3割の理解を授業
での教師のアドバイス・解説でカバーする、という辺りが指導目標として妥
当ではないだろうか。先に紹介した「読み手のLexil$Measureと本のLexil$
Measureとの関係」（表l)に当てはめれば、生徒のリーディングカとおおよそ
同じ数値のLexil$Measureの教科書を提供すれば、7割程度は自力で理解できる
ということになる。こうすることで、授業で内容理解に時間がかかり過ぎるた
め言語活動に充てる時間を確保できない、という問題は解消できると思われる。
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②「訳読に頼らず､概要や要点をとらえるような言語活動」を多く取り入れる。
精読に限定せず、Skimming(大意把握のための読み）やScanning(情報検
索を目的とした読み）といった短時間でまとまった量の英文を読む方法にも慣
れさせるべきである。そのためには、1ページに新出語が10~20語近く登場し
てしまう現在の教科書では、どうしても内容理解に必要以上に時間がかかりす
ぎてしまう。分析的に丁寧に読むのに適切な教材が、概要や要点をとらえるよ
うな言語活動にも適した教材であるとは限らない。従来の文法訳読式授業で使
用されていた教科書よりも難易度はやや下である方が、言語活動のバリエー
ションは広がるのではないだろうか。
③「聞いたり読んだりしたこと､学んだことや経験したことに基づき､話し合っ
たり意見の交換をしたりする｡」
現行学習指導要領では、キーワードを「コミュニケーション」に置き、「コ
ミュニケーション能力」の育成を図ることが強調されている（浅羽他,2013)。
つまり、情報や考えを理解する段階にとどまらず、理解したものを音読したり
口頭・筆記再生したりする活動も積極的に行うことが求められている。また、
可能な範囲で発展的表現活動を行うことも奨励されている。これらの目標を達
成するためには､｢生徒に読ませたいテキスト」という発想のみに囚われず､｢生
徒が読めるテキスト」「使う練習に負荷のかかりすぎないテキスト」という発
想も持ちながら選定にあたる必要があるだろう。
7．まとめと今後の課題
本研究では、旧学習指導要領の高校英語検定教科書「英語I」と現学習指導
要領の高校英語検定教科書「コミュニケーション英語I」各8冊の難易度を、
Lexil$Measureを使って実際に比較検証した。
その結果、予想通り「コミュ英I」の方が「英語I」よりも難易度が高いと
いう全体的傾向が確認された。「読む」側面に偏らない他の3技能とのバラン
スを強調されている科目でありながら、「コミュ英I」で扱われている英文は
内容理解にさらに時間を要すると推測されるものであり、学習指導要領の目標
とは逆行していることが明らかになった。
ただし、今回分析対象とした8種類の教科書のうち1種類は「英語I」の方
が数値が高かった。コミュ英I>英語Iという難易度の傾向を一般化するため
には､対象とする教科書の数をさらに増やす必要がある。また､分析対象を「コ
ミュ英I」から「コミュ英Ⅱ」「コミュ英Ⅲ」へと広げ、それぞれを旧学習指
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導要領の「英語Ⅱ」「リーディング」と比較することで、新旧の教科書難易度
のギャップを再確認する必要もある。
本研究は、従来の文法訳読に偏らず、4技能を絡めたコミュニケーション活
動を円滑に行うのに適した教科書難易度を提案することを目標とする長期的研
究の第一次調査にあたる。今回は、高校英語検定教科書「コミュニケーション
英語I」で扱われている英文の難易度に関する実態調査、および旧学習指導要
領の「英語I」との難易度比較に特化した。引き続きテキスト難易度の検証を
行い、次にそれらの教科書を実際に使用する高校生英語学習者のリーデイング
カを同一の指標LexilJMeasureで測定し、教材の難易度と学習者のリーディ
ングカの間に存在するギャップを数値化する予定である。最終的には、ギャッ
プの大小によって、授業で実施可能な活動がどう変化するかを検証したい。
8．引用文献
浅羽亮一ほか.2004."ORLD7REKEAﾉGLISHCOUR肥f東京：株式会社桐原書店．
浅羽良一ほか.2013.「わかりやすい英語教育法〔改訂版〕小中高での実践的指導｣東京：
三修社．
浅見道明ほか.2013.Pow"O"Co加加""ica"o"E"g/M/.東京：東京書籍．
市川泰男ほか.2004.UMCORﾉVEﾉVGLISHCOURSEI.京都：文英堂．
市川泰男ほか.2014.(ﾉNYCORﾉVE"g/杣Cb加加""jca"o"l.京都：文英堂
卯城祐司ほか.2007.E/e"7e"/E"g/M7co"Ksel.大阪、啓林館．
卯城祐司ほか.2012.E/e"7e"'E"g/is"Co加加""jca"o"/、大阪、啓林館．
大田悦子.2014.｢Lexileg>Measureを用いた文章の難易度の比較一英語Iとコミュニ
ケーション英語Iの場合」『第40回全国英語教育学会徳島研究大会発表予稿集」
348-349．
霜崎實ほか.2006.Crow"E"g/杣舵"eSﾉﾉVewEtWo".東京：三省堂．
霜崎實ほか.2013.Cmw"E"g/MCo"7m""ica"o"/.東京：三省堂．
神保尚武ほか.2007.PowerO"E"g/MI.東京：東京書籍．
田中茂範ほか.2013.PRO-ﾘﾉYSﾉOⅣE"g"s"Co加加""/cα"｡"I東京：ピアソン棡原．
田辺正美ほか.2013.PROA"ﾉVENCECb加加卿"jca"o"E"g/紬f東京：東京書籍．
田辺正美ほか.2008.PROA征ﾉVEﾉVCEE"g/杣f東京：東京書籍．
根岸雅史.2014.｢Lexil$Measureによる中高大の英語教科書のテキスト難易度の研究」
『第40回全国英語教育学会徳島研究大会発表予稿集j346-347.
畠山利一ほか.2013.BjgDWerE"g/MCO"7〃脚"jca"｡"I.東京：数研出版．
原口庄輔ほか.2006.PRO-ﾘﾉYSﾉOⅣE"g/Mco"応e/NNew&加o".東京：ピアソン桐原．
－55－
望月正道ほか.2013."ORLD7REKE"gIMCo加加""jca"o"I.東京：ピアソン桐原
森岡裕一ほか.2006.BjgDWe"E"g/MCo""el.東京：数研出版．
URL:
文部科学省.2009.「文部科学省高等学校学習指導要領解説外国語編・英語編」
(http://www.mext.gojp/component/a_menu/education/micro_detailLicsFiles/afield-
file/2010/01/29/1282000_9.pdf).
MetaMetrics.2014.77ieLexi/e③〃α"ewoWbrReqdi"9.
(http:"www.lexile.com/about-lexile/lexile-overview/)
MetaMetrics.Lex//eE"g肋hReQdi"gG"j".
(http:"lerg.lexile.comlja/about-Lexil$Measures/)
－56－
